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Para onde vai a teoria? 

 

 

Leandro Pasini 
 

 

Resenha do livro DURÃO, Fabio Akcelrud. Teoria (literária) americana: uma 

introdução crítica. Campinas/SP: Autores Associados, 2011. 

 

 O livro Teoria (literária) americana: uma introdução crítica, de Fabio Durão, se 

apresenta como obra didática não apenas pela palavra “introdução” do subtítulo como 

por sua dedicatória aos “alunos da Unicamp”. Contudo, não há no livro sequer vestígio 

da organização didática tradicional que se esperaria de uma introdução. As correntes 

teóricas em voga nos Estados Unidos nos últimos trinta anos, agrupadas sob o nome de 

Teoria (Theory), não são explicadas uma a uma, segundo critério e hierarquia que 

revelasse as preferências e a posição do Autor. Seguindo a mais autorizada das 

antologias de língua inglesa, a Norton Anthology of Criticism and Theory, em sua 

edição de 2001, Fabio Durão lista as correntes surgidas depois da Segunda Guerra e que 

ainda são referência no debate teórico estadunidense: Estudos Culturais, Desconstrução 

e Pós-estruturalismo, Teoria e Crítica Feminista, Formalismo, Crítica Gay e Lésbica e 

Teoria Queer, Marxismo, Novo Historicismo, Fenomenologia e Hermenêutica, Teoria e 

Crítica Pós-Colonial, Psicanálise, Estudos de Raça e Etnicidade, Teoria de Reação do 

Leitor, Estruturalismo e Semiótica. Mesmo sob uma denominação genérica, é mais de 

uma dezena de perspectivas teóricas, em que cada um dos nomes pode se desdobrar em 

outros tantos, a exemplo das vertentes que o item “Desconstrução e Pós-estruturalismo” 

abriu no ambiente brasileiro.  

 Nesse sentido, Fabio Durão rejeita conscientemente a compartimentação teórica, 

por um lado, e a postura de divulgador de ideias internacionais, por outro. Com isso, e 

causando grande espanto no contexto brasileiro, ele recusa a posição de mediador, de 

alfandegário cultural entre o que se faz nos centros e nas periferias do mundo 

universitário. Como consequência, não se pode esperar do livro uma simplificação de 

saberes complexos, como se, depois de sua leitura, fosse mais fácil compreender, por 

exemplo, Derrida, Spivak, Barthes ou Jameson, ou que uma receita fosse dada para que 

esses teóricos pudessem caber em um conhecimento panorâmico e pacificado. O livro 

se propõe, antes, a pensar a teoria teoricamente, ou seja, “tornar a Teoria ela mesma um 

objeto de reflexão teórica e crítica” (p. 4), encarando-a como uma nova formação 

discursiva, que será abordada por meio de sua ascensão e do debate que formou em 

torno de si. Para tanto, não se deve concluir que o Autor se desvincula da Teoria para 

abordá-la imparcialmente a distância. Seu ponto de partida é a “primazia do objeto”, 

pensado em consonância com a Teoria Crítica, de Adorno e Benjamin, que nesse caso 

não trata de questões artísticas e/ou filosóficas, mas da própria Teoria, que passa então 

por uma autorreflexividade radical. Esse procedimento, de pensar o fenômeno teórico 

pela perspectiva da Teoria Crítica, se realiza por meio de uma escrita ágil e desabusada, 

na qual a erudição, que existe, cede passo à argumentação civil e democrática, unindo 

curiosidade e vontade de conhecer à ausência de jargão e apelos a figuras de autoridade.    

 Fabio Durão não é a priori contra nem a favor da teoria americana, ele não está 

entre os seus “defensores” nem entre os seus “detratores”. A Teoria é vista como um 

fato consumado, pois, como diz o Autor: “seria inútil reivindicar um retorno aos velhos 

tempos anteriores à febre teórica” (p. 112), mas essa constatação não é um sinônimo de 
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legitimação positiva da Teoria, ao contrário, ela é vista como “um campo marcado por 

contradições, constituindo-se, por fim, como uma aporia, pois se mostra ao mesmo 

tempo como imprescindível e insustentável” (p. 3). Entre as várias críticas que o livro 

dirige a ela, que não são poucas, duas são mais drásticas quando se pensa na relação 

entre Teoria e literatura: 1. a Teoria, em seus piores momentos, parece ansiar por uma 

autossuficiência que acaba por destruir os objetos, tornando-se assim intransitiva e 

autorreferente; 2. a consequência natural dessa autorreferrência é um solipsismo a um 

tempo ultracomplexo e sem finalidade, dando margem a constantes corridas em busca 

de uma autoridade abstrata.  

 Contudo, a mistura de disciplinas e saberes, que podem ser vários, além dos 

imprescindíveis (Linguística, Psicanálise, Sociologia e Antropologia), faz com que o 

método criado pela Teoria adquira uma flexibilidade capaz de apreender qualquer 

objeto e se redimensionar em função dele, além de ter produzido a expansão e a 

multiplicação dos objetos de leitura. Assim, tamanha liberdade faz com que os eles 

possam ser tanto anulados quanto recriados, como Fabio Durão defende: “O papel da 

Teoria é contraditório, pois se por um lado ele relativiza a importância do literário, que 

agora passa a existir lado a lado com os cartoons ou o YouTube, por outro fornece um 

novo fôlego para a leitura de textos que de outra forma poderiam perder em interesse” 

(p. 49-50). A matriz prática dessa contradição é descrita no livro como uma crise interna 

dos estudos literários, devida, entre outros motivos, à redução do espaço socialmente 

ocupado pela literatura, que foi gradualmente substituído pelos meios de comunicação 

de massa, bem como às críticas internas da própria arte, presentes nas vanguardas do 

começo do século XX, e cuja corrente mais radical em sentido antiartístico, foi o 

Dadaísmo. 

 Como consequência dessa armadura argumentativa, é preciso notar a estranheza 

ou a novidade, ao menos no Brasil, de a Teoria ser objeto da Teoria Crítica, tendo em 

mente que esta se constituiu enquanto tal justamente pela plataforma de dar primazia a 

uma alteridade, colocando os conceitos em movimento ao contato com as obras 

artísticas. O perigo de uma Teoria Crítica cujo objeto é a Teoria reside principalmente 

na possibilidade de perda dessa alteridade, daquela “consciência da não identidade entre 

o modo de exposição e a coisa” (ADORNO, Theodor W. Notas de literatura. São 

Paulo: Ed. 34/Duas Cidades, 2011, p. 37). Resumindo, entre Teoria Crítica e Teoria 

insinua-se, como que por contágio, uma perda de diferenciação cujo custo seria o 

evolar-se do adjetivo “Crítica” e a subsunção de Teoria como apoteose, mesmo que a 

intenção seja (auto)crítica. Parte central desse problema está presente no modo como 

Fabio Durão se comporta em relação aos objetos artísticos em comparação com o ethos 

anteriormente consolidado pela Teoria Crítica. Em dado momento, ele alerta para o 

perigo de se ler “Bakhtin sem Dostoievski ou Rabelais, Walter Benjamin sem Goethe, 

Deleuze sem Proust ou Kafka, Lacan sem Freud, Freud sem Sófocles ou Shakespeare” 

(p. 111). Dentro ou fora da Teoria Crítica – mas posta como pressuposto sobretudo por 

esta –, o contato com os objetos como configuradores do teórico é fundamental. Daí a 

pergunta: quais são os objetos literários ou artísticos que, presentes a cada entrelinha de 

Teoria (literária) americana, constituiriam a força dessa alteridade como resistência ao 

universal da Teoria? Salvo engano, as leituras constitutivas do Autor, subjacentes à sua 

perspectiva, não são literárias, mas teóricas, mais especificamente Adorno e Fredric 

Jameson. Essa questão se repõe na própria escrita do livro, que percorre com vivacidade 

e rapidez muitos campos teóricos diversos. A presença configuradora de uma obra ou de 

um conjunto orgânico de obras afetaria, em primeiro lugar, o estilo. Cada obra literária 

possui um travejamento próprio e oferece resistência ao campo da Teoria (tomada como 

um todo abstrato), pois aceita, virtualmente, algumas ideias teóricas mas não outras. 
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Implicitamente, Teoria (literária) americana, mesmo defendendo os objetos, parece 

recusar, por sua própria natureza, o contato com uma ou conjunto orgânico de obras, 

que, por especificar o horizonte especulativo, colocaria diante do crítico um sem 

número de determinações e atritos a serem configurados pela escrita que seria, de certa 

forma, contaminada por alguns elementos desse(s) objeto(s).    

 Contudo, essa imersão completa no campo da Teoria permite ao Autor captar a 

sua especificidade, a contradição viva e o nervo crítico que ela contém. Ao ser capaz de 

fundir diversos saberes e de refletir sobre os próprios pressupostos dessa fusão, a Teoria 

erige, como diz o Autor, “a transdisciplinaridade como seu princípio mais interno de 

funcionamento” (p. 13-14). A “visão de mundo” subjacente a essa prática é a radical 

separação entre o pensamento e a coisa. Como todo saber é construído, a própria 

construção do conhecimento passa ser o objeto da Teoria. É esse tipo de “relativismo 

construtivista” que permite o “trânsito entre todos os saberes da humanidade”, e, posso 

acrescentar, os conhecimentos passam a ser concebidos sobretudo como linguagem, 

fazendo migrar para o centro da reflexão da Teoria a atenção à linguagem anteriormente 

restrita aos estudos literários. A Teoria monta um campo de forças próprio em cujo 

centro ela mesma habita. Fabio Durão fala de uma exacerbação dos metadicursos da 

teoria literária” que passa a “constitui um campo (semi)autônomo. Ocorre a 

emancipação da Teoria em relação aos objetos, aos quais os estudos literários anteriores 

se modelavam; e essa emancipação possui uma liberdade virtualmente ilimitada de 

construir objetos de leitura e conhecimento, pois não apenas tudo pode ser objeto da 

Teoria como as mais imprevisíveis relações entre as coisas do mundo podem ser 

erigidas em objeto. Entretanto, se as potencialidades são enormes, as realizações são 

geralmente solipsistas, hipersofisticadas e herméticas, desabrochando o obscurantismo e 

a intransitividade do seio da liberdade, da práxis e da pluralização almejadas. 

 A explicação desse paradoxo pode ser encontrada em um argumento constante 

ao longo do livro: a semelhança entre a natureza da Teoria e a lógica do capitalismo 

tardio estadunidense. O Autor julga possível “identificar na liberdade enunciativa do 

teórico algo da flexibidade que se exige do trabalhador no novo mercado e da produção 

pós-fordista” (p. 31). Essa relação não se dá de modo genérico, mas tem em seu “espaço 

enunciativo”, a universidade, o seu instrumento específico de realização, em que ocorre 

a transposição para a teoria americana do um modo de produção social, adequando seu 

funcionamento à universidade produtivista atual. A abundância, o múltiplo, a 

pluralidade e todo o discurso do “excesso” vinculado pela aliança entre a Teoria e a 

noção de “pós-modernidade” não se colocam no mundo sob a égide exclusiva da 

liberdade mas também da produção capitalista, da lógica da moda e da frenética 

produção e consumo de mercadorias. Eis a face de conformidade plena da Teoria com o 

mundo em relação ao qual ela se pretende radicalmente crítica.  

 Desenvolvendo um pouco essa questão, pode-se explorar mais a relação entre a 

fusão de disciplinas e a lógica produtiva pós-fordista. Não me parece que essa relação 

aconteça somente no plano da produção. Há no próprio movimento abstrato de 

nivelamento de todos os conhecimentos, todas as linguagens e todos os objetos algo 

daquela lógica de mediação universal e abstrata que Marx viu na forma-mercadoria. 

Para dizer brevemente, a possibilidade de equalizar todos os produtos do homem foi 

conseguida pela abstração do valor de uso no valor de troca. O teórico e seu texto, em 

seu grau máximo de flexibilidade, não se assemelham a essa forma de mediação 

universal e abstrata entre conteúdos e formas por vezes muito diferentes? Em outras 

palavras, não assume o seu trabalho e o resultado dele como uma mimese da forma-

mercadoria?  
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 Se essa dedução estiver certa, ela se coloca em outro nível em Teoria (literária) 

americana, pois se transforma em uma pergunta que deve ser feita em relação ao 

próprio Autor: ao analisar essa “formação discursiva”, ele mesmo se desidentificaria do 

processo de mediação universal e abstrata da natureza da mercadoria presente na prática 

contemporânea da Teoria? Porventura não faria Fabio Durão a mimese de seu próprio 

objeto, incorporando em sua capacidade de transitar entre tantas correntes críticas com 

tanta desenvoltura algo da abstração sem finalidade da forma-mercadoria? O livro corre 

esse risco, e ele nunca é de todo dissipado. Porém, mais importante do que constatar o 

perigo é ver como nele a exigência de recuperação dos objetos ganha novo sentido. 

Seguindo a linha mestra de raciocínio do livro, o aspecto positivo da contradição da 

Teoria, a sua demanda de liberdade, ao mesmo tempo que se adapta ao mercado 

neoliberal, possui  uma dimensão utópica: “uma utopia do conhecimento, livre das 

amarras da tradição e da nacionalidade” (p. 29). Porém, como separar essa extrema 

liberdade autoproclamada da arbitrariedade advinda muitas vezes de instâncias de poder 

contrárias à mesma liberdade proposta pela Teoria? A resposta compõe o eixo mais 

importante da discussão proposta pelo livro: “a teoria americana é legítima quando 

permite o surgimento de um objeto que sem ela seria inconcebível” (p. 116).  Nesse 

sentido, os objetos que precisam ser recuperados não são os antigos objetos da teoria 

literária, pois aqui não se trata de uma nostalgia ou de simples vinculação à Teoria 

Crítica. Não é o caso de voltar a ler os textos como Benjamin lia Kafka, Goethe ou 

Baudelaire, ou Adorno lia Eichendorff ou Beckett, embora esses ensaios de maneira 

alguma saiam do horizonte. Os objetos a serem recuperados, se entendo bem o sentido 

profundo do livro, ainda não existem; eles não são “coisas” que foram abandonadas e 

podem ser simplesmente reencontradas. A demanda de Fabio Durão é por novos objetos 

que surgiriam somente quando a Teoria refletisse radicalmente sobre ela mesma, 

exasperando as suas insuficiências e fazendo surgir de uma severa autocrítica a 

possibilidade de emancipação real, uma emancipação que gerasse um “outro”. Assim, 

os objetos são uma espécie de alteridade utópica nascida da autorreflexão da Teoria 

sobre seus paradoxos, uma tentativa de sair de si mesma por uma dialética implacável, 

da qual decorreria no campo dos estudos literários, uma exigência de transformação 

social, uma práxis libertária. Alcançar a alteridade é também alcançar aquela limitação e 

particularização que definem uma personalidade – um nome –, e buscam retomar algo 

de humano, de realmente diferenciado, na lógica produtiva e mercantil atual. Recuperar 

os objetos, então, não é somente um conselho ou uma exigência, é igualmente uma 

promessa de felicidade e de superação da mercadoria no âmbito dos estudos literários. 

  

 


